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研究の目的 

 読解や数概念には，ワーキングメモリ(以下，

WM)が大きな影響を及ぼすことが知られている。

しかし，運動学習と WM の関係について検討され

ている研究は少ない。運動学習に影響することが

知られている運動イメージと WM の関係を調べ

た研究に小阪(2019)があるが，彼女は空間性 WM

容量と運動イメージ能力の間に関係は見られな

かったと報告している。しかし，バドリー (2007 

井関・齋藤・川﨑  訳  2012)は視空間スケッチパ

ッドに関係する WM として，空間性 WM の他に

視覚性 WM，運動性 WM の 2 つのサブシステム

を提唱している。これらのサブシステムが運動イ

メージ能力に影響する可能性はないだろうか。そ

こで本研究では，空間性，視覚性，運動性 WM 容

量と運動イメージ能力の関係を検討する。また，

課題の教示は言語を用いて行われることから，言

語性 WM 容量との関係も併せて検討を行う。 

方法 

実験参加者：運動習慣のない大学生 41 名(男性 11

名，女性 30 名，平均年齢 20.54±1.50 歳)だった。 

課題：運動イメージ能力を測定する課題として

JMIQ-R(長谷川，2004)を用いた。さらに，言語性

スパンテスト(RST)，視覚性スパンテスト(VST)，

空間性スパンテスト(SST)，運動性スパンテスト

(MST)を行い，WM 容量を測定した(各スパンテス

トの手順については補助資料参照)。 

手続き：実験は 2 日にわたって行った。1 日目に

JMIQ-R，RST を，2 日目に VST，SST，MST を実

施した。2 日目の課題の実施順はランダムだった。 

結果 

視力が 0.7 未満だった者および実験内容に不備

があった 3 名を除いた 38 名を有効回答とした。 

 JMIQ-R の得点を元に，体験イメージ得点と観

察イメージ得点を算出した。体験イメージは自分

が実際に行っているように感じるイメージ，観察

イメージは第三者的に自分を外から見るイメー

ジである。各イメージ得点および各スパン得点間

の相関を表 1に示す。各イメージ得点を目的変数，

各スパン得点を説明変数とする重回帰分析を行

ったところ，いずれも有意なモデルは作成されな

かった(体験イメージ R
2
 =0.106，p = .431，RST：

β= 0.058，VST：β= 0.219，SST：β＝  -0.213，

MST：β= 0.235，観察イメージ R
2
 = 0.138，p = .282，

RST：β= 0.103，VST：β= 0.157，SST：β＝ -0.201，

MST：β= 0.322)。 

 

考察 

予測とは異なり，いずれのスパン得点も，体験

イメージ能力および観察イメージ能力に対して

十分な説明力は持たなかった。この結果から，運

動イメージ能力は WM とは無関係に発揮される

ものである可能性が考えられる。そうであるなら

ば，運動イメージが何によってもたらされるのか

を改めて検討する必要があるだろう。ただし，

JMIQ-R が参加者の自己評価に基づいていること

も考慮する必要があるかもしれない。参加者によ

っては，適切に運動イメージを評価できていなか

った可能性が考えられる。参加者のメタ認知能力

を併せて測定することで，自己評価の正確さを検

証することができるのではないだろうか。 
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① ② ③ ④ ⑤ ⑥

①体験イメージ － .615** .122 .208 ‐.029 .201

②観察イメージ － .179 .176 .008 .292

③RST － .193 .175 .251

④VST － .327* .200

⑤SST － .435**

⑥MST －

表1　各イメージ得点と各スパン得点間の相関

*：p  < .05，**：p < .01
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